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Планы практических занятий по дисциплине 

Гражданское право,  часть вторая

(первое полугодие)
Занятие 1.  Договор купли-продажи: общие положения

2 часа
2024-2025   уч. год  
Подготовила доц.  Попова  И.В.

1.  Сфера применения договора купли-продажи, особенности  его правового регулирования.  Основные источники, регулирующие отношения купли-продажи. Понятие договора  купли-продажи, его виды. 
2. Стороны договора купли-продажи.

3.  Предмет договора купли-продажи. Наименование товара, его количество. Ассортимент и  комплектность товара. Тара и упаковка. Качество товара: понятие качества,  гарантии качества. Иные условия договора купли-продажи. Последствия  нарушения продавцом условий договора купли-продажи о  количестве, ассортименте, комплектности, качестве, таре и упаковке товара.
5. Форма договора купли-продажи.  Момент исполнения обязанности  продавца  передать товар. Момент, с которого  покупатель становится собственником  приобретенного товара; переход на покупателя риска  случайной гибели товара.

6. Обязанности сторон  и их ответственность по договору купли-продажи.
Задачи:  
1. Буланов по заключенному с Савельевым договору приобрел его библиотеку, уплатил ее стоимость и договорился, что приедет за ней через неделю. Через 5 дней после заключения договора в доме, где проживал Савельев, возник пожар.  Савельеву удалось спасти часть имущества, в том числе и часть библиотеки.  Узнав о пожаре, Буланов потребовал возврата уплаченной ему суммы.

Обосновано ли это требование?

2. Антонов купил у Селиванова 10 рулонов рубероида и уплатил обусловленную цену.  Однако через 2 месяца он потребовал у Селиванова уменьшения покупной цены и возврата части уплаченной суммы. Свое требование Антонов обосновал тем, что каждая трубка содержит 10 метров материала, в то время как он предполагал, что покупает рулоны по 14 метров. Селиванов возражал против требования Антонова, заявив, что последний имел возможность осмотреть покупку, когда стороны договаривались о ней.

Решите спор.

3.  Между  ООО "Импульс" (продавец)  и  Торговым унитарным предприятием "Интерсвязь"  (покупатель) был заключен договор купли-продажи, во исполнение которого  общество  передало предприятию   зонты складные автоматические китайского производства со своего склада. Об этом был составлен акт, в котором указывалось, что 535 невскрытых картонных ящика переданы  представителю  покупателя  для погрузки на автомашину. Ящики были без маркировки, окантованы пластмассовой лентой без следов вскрытия. В подтверждение  того, что  по договору  переданы именно зонты китайского производства,  по этому же акту был передан один вскрытый ящик с 60 зонтами.

В установленный договором купли-продажи срок покупатель оплату  зонтов не произвел, в связи с чем ООО "Импульс" обратилось в суд с иском  к Торговому  унитарному предприятию  "Интерсвязь"  об оплате переданного товара.
В отзыве на иск покупатель сообщил, что без проверки качества  зонты были реализованы им  третьей организации, которая с привлечением экспертов  установила наличие в зонтах  неустранимых недостатков  и  возвратила забракованный товар.  В связи с этим Торговое  унитарное  предприятие "Интерсвязь" отказалось от оплаты товара.

Решить спор.
4. Между ООО «А» (покупатель) и ЧУП «Б» (продавец)  был заключен договор купли-продажи автомобиля ЗИЛ-30. По условиям договора покупатель платежным поручением от 4 сентября 2020 г. произвел предварительную оплату за автомобиль в сумме 5 000 рублей.

Продавец передал автомобиль покупателю в установленный договором срок, но без технического паспорта на автомобиль. В этой связи покупатель отказался от приемки товара и письмом от 15 ноября 2020 г. потребовал от продавца возврата перечисленной предварительной оплаты в размере 5 000 руб. Требование о возврате денежных средств ЧУП «Б»   получило 18 ноября 2020 г.
В связи с отказом продавца удовлетворить указанные требования ООО «А» предъявило иск о взыскании с ЧУП «Б» долга в сумме 5 000 руб., возникшего в результате отказа от договора купли-продажи, и  процентов  за пользование  чужими денежными средствами (ст. 366 ГК)  за период с 5 сентября 2020 г. по 15 января 2021 г. ‒ дату вынесения решения  судом.
Решить спор.
5 Между производственным деревообрабатывающим предприятием  и  оптовой базой "Хозторг" был заключен договор на поставку определенного количества наборов мягкой мебели на определенную сумму. По количеству наборов поставщик свои обязательства выполнил, однако стоимость поставленной мебели оказалась меньше, чем предусматривалось договором. 

На этом основании оптовая база «Хозторг» предъявила к поставщику иск о взыскании неустойки за недопоставку товара. 

В ходе судебного разбирательства было установлено, что стоимость поставленной мебели оказалась меньше потому, что поставщик применил при ее изготовлении более дешевую обивочную ткань (вид ткани в договоре не был оговорен).

Решить спор. 
 6. По договору купли-продажи 14 января 2020 г. ОАО «Р»  передало ИП «Г» два автобуса марки КАВЗ-3976 и ПАЗ-3205. В договоре стороны согласовали оплату товара после передачи автобусов, а также пеню за каждый день просрочки оплаты товара.  

В связи с нарушением ИП «Г» обязательства по оплате товара ОАО «Р» обратилось в суд с иском о взыскании  с ИП «Г» стоимости автобусов.

В отзыве на иск ответчик указал, что в нарушение требований ст. 439 ГК  РБ проданный истцом товар не соответствовал по качеству  договору купли-продажи и не пригоден для целей, для которых он приобретался.

В ходе судебного разбирательства судом установлено, что в актах приема-передачи автобусов указаны сведения о состоянии объектов основных средств на дату передачи (автобус КАВЗ-3976 2005 г. ввода в эксплуатацию, срок полезного использования которого 10 лет, фактический срок эксплуатации – 14 лет; автобус ПАЗ-3205 – с аналогичными показателями). К этим документам приложено заключение  экспертной комиссии о том, что автобусы не пригодны к  эксплуатации в качестве транспортных средств.

Суд удовлетворил исковые требования, полагая, что,  приобретая товар, покупатель мог предположить о недостатках товара, связанных с износом, старением и другими недостатками товара 2005 г. выпуска.  Кроме того, согласно  п.78  Правил  продажи  отдельных  видов товаров и осуществления  общественного питания, утв. постановлением Совет Министров Республики Беларусь от 22 июля 2014 г. №703  бывшие в употреблении непродовольственные товары надлежащего качества обмену и возврату не подлежат.

Правильное ли решение принял Суд?

7. Истец  Т. и кирпичный завод   заключили договор купли-продажи 30 тыс. штук кирпича по цене 70 руб. за 1000 штук. Представителем завода была оформлена товарно-транспортная накладная, и в этот же день Т. уплатил в кассу завода 2100 руб. Однако сразу кирпич с завода Т. не забрал, так как с директором завода была достигнута договоренность о том, что истец получит кирпич в мае - июне. Но в течение этого срока кирпич он не получил, а в августе кирпич Т. не был отпущен, так как он отказался доплатить его стоимость до 4000 руб. в связи с изменением цен на кирпич.

Считая, что требования о доплате стоимости кирпича являются неправильными, истец обратился  с иском в суд и просил обязать завод отпустить ему 30 тыс. штук кирпича по цене, установленной при заключении договора купли-продажи.

Решением районного суда Т. в иске о понуждении исполнения договора купли-продажи кирпича отказано, поскольку договор купли-продажи с февраля по август не исполнен по вине истца, кирпич был на заводе весь период  в достаточном количестве. Доказательств того, что истец не забирал кирпич с разрешения директора завода, судом не установлено.

Определением судебной коллегии по гражданским делам областного суда решение районного суда отменено и дело направлено на новое рассмотрение в тот же суд в ином составе судей.  Отменяя решение, судебная коллегия по гражданским делам областного суда в определении указала, что районный суд не выяснил, обуславливалась ли договором доплата за кирпич в случае изменения цен на кирпич. Кроме того, ответчик не предпринял мер к расторжению договора в связи с тем, что истец своевременно его не исполнил.

Решить спор.

Нормативные правовые акты:

Тексты нормативных правовых актов в контрольном состоянии см.: Информационно-поисковая система   ЭТАЛОН. Законодательство Республики Беларусь [Электронный ресурс]   / Нац. центр законодательства и правовой информации Респ. Беларусь. – Минск, 2024.

1. Конвенция Организации Объединенных Наций "О договорах международной купли-продажи товаров" (Заключена в г.Вене 11 апреля 1980 г., в  ред. от 11 апреля 1980 г.). К названной Конвенции Республика Беларусь присоединилась Указом  Президиума Верховного Совета Республики Беларусь от 25 августа 1989 г.;
2. Конвенция Организации Объединенных Наций "Об исковой давности в международной купле-продаже товаров" (Заключена в г.Нью-Йорке 14 июня 1974, ред. от 11 апреля 1980 г.). Ратифицирована постановлением Верховного Совета Республики Беларусь от 14 ноября 1996 г.  №789a-XIII;
3. Правила Международной торговой палаты "Международные правила толкования торговых терминов "Инкотермс 2020" (INCOTERMS 2020);
4. Гражданский кодекс Республики Беларусь. Глава 30,  § 1;
5. Об объектах, находящихся только в собственности государства, и видах деятельности, на осуществление которых распространяется исключительное право государства: Закон Республики Беларусь от 15 июля 2010 г.; 

6. О государственных закупках товаров (работ, услуг): Закон Республики Беларусь от 13 июля  2012 г.  в ред. Закона от 17 июля 2018 г.
7. О государственном регулировании торговли и общественного питания в Республике Беларусь:  Закон Республики Беларусь от 8 января  2014 г. в ред. Закона от  4 января 2021 г.;

8. О государственной регистрации недвижимого имущества, прав на него и сделок с ним: Закон Республики Беларусь от 22 июля  2002 г.;
9. О валютном регулировании и валютном контроле: Закон Республики Беларусь от 22 июля 2003 г.  в ред. Закона от 30 июня 2020 г.;
10. О некоторых мерах по упорядочению сделок по отчуждению транспортных средств: Указ Президента Республики Беларусь от 15 октября 2007 г. №504  (в ред. Указа от 18 июля 2022 №246);
11. О лицензировании:  Закон  от  14 октября  2022 г. 
12. О некоторых вопросах регулирования цен (тарифов) в Республике Беларусь: Указ Президента Республики Беларусь от 25 февраля 2011 г. № 72; 

13. О распоряжении имуществом: Указ Президента Республики Беларусь от 19 сентября  2022 г. № 330;
14. Постановление Совета Министров Республики Беларусь от  4  августа 2005 г. №862 «О некоторых вопросах по внедрению товарной нумерации и штрихового кодирования и внесении изменений и дополнений в постановление Совета Министров Республики Беларусь от 24 мая 2000 г. №748»;

15. Положение  о приемке товаров по количеству и качеству, утв.  постановлением  Совета Министров Республики Беларусь  от 3 сентября 2008 г.  №1290.
16. Общегосударственный классификатор Республики Беларусь ОКРБ 007-2012 "Классификатор продукции по видам экономической деятельности, утв. постановлением Государственного комитета по стандартизации Республики Беларусь от 28 декабря 2012 г. №83. Введен в действие с 1 января 2016 г.;

17. Единая товарная  номенклатура внешнеэкономической деятельности Евразийского экономического союза,  утв. решением Совета Евразийской экономической комиссии от 14  сентября  2021 г.  № 80.
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