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Занятие 2.  Договор розничной  купли-продажи. 
2 часа
2024-2025 уч. год
Подготовила доц.  Попова  И.В.

1. Понятие договора розничной купли-продажи, его виды. Стороны договора розничной  купли-продажи, его условия и форма.  
2.  Форма договора  розничной купли-продажи. Особенности заключения договора розничной купли-продажи, его исполнение.  
3. Права потребителя в случае реализации ему товара ненадлежащего качества.   
4. Гражданско-правовая ответственность за нарушение прав потребителей.

Задачи: 

1.  ООО "Е"  имеет в Республике Беларусь  собственную розничную сеть. В сентябре 2022 г. ООО "Е"  ввезло на территорию Республики Беларусь товар, не маркированный штриховым идентификационным кодом. 
Необходимо ли обществу маркировать штриховым идентификационным кодом такой товар для продажи через собственную розничную сеть в Республике Беларусь?

2. Романова вместе с трехлетней дочерью зашла в продовольственный магазин.  Она  выбирала  необходимые товары и клала их в корзину. Находившийся в торговом зале магазина охранник заметил, что дочь Романовой незаметно от матери взяла с полки  глазированный сырок   и съела его.
О случившемся охранник   кассиру  не сообщил, поэтому сырок не был оплачен.
Оценить ситуацию.  Был ли продан магазином глазированный сырок?

3. Федорова приобрела в магазине телевизор.  Через 10 дней после покупки телевизор вышел из строя.  Покупательница потребовала устранить неисправность в гарантийной мастерской.
В мастерской, ссылаясь на отсутствие необходимых для ремонта деталей, рекомендовали Федоровой обратиться в магазин с требованием о замене неисправного телевизора на другой.
Федорова настаивала на необходимости ремонта купленного ею телевизора.
Решить спор.
Каков порядок обмена товаров, для которых установлены гарантийные сроки? 
 Обязан ли магазин произвести обмен телевизора в случае отсутствия в продаже телевизоров данной модели?

4. Петрова купила  в магазине холодильник в кредит. По условиям договора оплата  холодильника должна была производиться ежемесячными платежами  путем перечисления  банком  АСБ  "Б" денежных средств с принадлежащего  Петровой счета, открытого в этом банке,  на счет магазина.  В связи с отсутствием  на счете Петровой  денежных средств  в течение нескольких месяцев  платежи на счет магазина не поступали. В связи с этим магазин обратился  в суд   с иском к Петровой  о взыскании с нее всей суммы задолженности, хотя до истечения срока последнего платежа оставалось еще три месяца. 
Решить спор.

5.  Петрова  10 мая  2023 г. купила в  универмаге  платье и туфли на тонком  каблуке, предварительно их примерив.  Придя домой,  Пертова   снова примерила платье, и оно   ей  не понравилось.  Петрова решила  обменять платье на такое же, но другой расцветки.    Платье она больше не одевала, а купленные туфли сала носить.
14 мая 2023 г. Петрова, спеша домой с работы,  наступила ногой на установленную на  тротуаре решетку, закрывающую  сток ливневой канализации.  Тонкий каблук ее новых  туфель   застрял между прутьями решетки.   Освободив  каблук, Петрова  увидела, что  он согнулся  и ходить в такой обуви она не сможет.
26 мая 2023 г. Петрова  пришла в универмаг и потребовала обменять платье и вернуть деньги за испорченные туфли.
Подлежат ли требования  Петровой удовлетворению?

6. 16 августа Петров купил в универмаге зимнее пальто и ботинки, предварительно их примерив и внимательно осмотрев.  30 ноября, возвращаясь с работы, Петров обнаружил, что у одного из новых ботинок с носка отрывается подошва.  10 декабря Петров пошел в универмаг и потребовал возвратить деньги за ботинки. Администрация согласилась принять ботинки обратно, но лишь в обмен на другую пару.
Подлежит ли требование Петрова удовлетворению?

7. Н. приобрела за 120 руб.  кроссовки у индивидуального предпринимателя (ИП). Последняя   выдала Н. визитную карточку, на которой ручкой написала дату продажи, адрес,  наименование товара, его артикул и стоимость. Спустя 20 месяцев, в апреле 2022 г. Н. предъявила ИП претензии к качеству и потребовала вернуть 120 руб. В кроссовках Н. обнаружила разрыв ткани внутри правой полупары, разрушение подошвы в виде трещин в обеих полупарах. 
  Продавец  в удовлетворении требований отказала. Н. попросила у ИП книгу замечаний и предложений и внесла в нее запись с указанием имеющихся дефектов и требованием выплаты 120 руб. 20 Мая  2022 г. Н. обратилась к независимым экспертам, которые по результатам исследований сделали вывод о явном производственном дефекте - разрушении подошв.  По их заключению, обувь не соответствовала техническому нормативному правовому акту. Исследование обошлось Н. в 220 руб.  Через две недели Н.  повторно обратилась к ИП и попросила вернуть 120 руб. и 220 руб.  Получив отказ, Н. оставила еще одну запись в книге замечаний и предложений и  обратилась в суд.
Решить спор. 

8.  Максимов  приобрел в магазине телевизор. Через полтора года  после включения телевизор взорвался, и  в квартире  Максимова  возник пожар, которым были полностью уничтожены оконные шторы,  ковер, стоящая рядом с телевизором мебель и библиотека.  
В результате экспертизы Максимов узнал, что телевизор имел производственный дефект, вызвавший самовозгорание и взрыв телевизора. 
Максимов предъявил иск к заводу-изготовителю телевизора, в котором просил возместить стоимость ремонта квартиры и сгоревшего имущества, которая составила значительную сумму.
Завод против иска возражал, сославшись, во-первых, на то, что Максимов в договорных отношениях  с заводом не состоял, во-вторых, на то, что гарантийный срок на телевизор истек.
Решить спор.

Нормативные правовые акты:
Тексты нормативных правовых актов в контрольном состоянии см.: 
Информационно-поисковая система  ЭТАЛОН. Законодательство Республики Беларусь   [Электронный ресурс]  / Нац. центр правовой информации Респ. Беларусь. – Минск, 2023.
1. ГК Республики Беларусь. § 2, 3, 4  главы 30;
2. «О защите прав потребителей»: Закон  Республики Беларусь от 9 января 2002 г.;
3. «Об  осуществлении  физическими лицами ремесленной деятельности»:  Указ Президента Республики Беларусь от 9 октября  2017 г.  №364 ;
4. О мерах по реализации Закона Республики Беларусь "О защите прав потребителей":  постановление Совета Министров Республики Беларусь от 14 июня 2002 г. № 77;
5. О некоторых вопросах по внедрению товарной нумерации и штрихового кодирования и внесении изменений и дополнений в постановление Совета Министров Республики Беларусь от 24 мая 2000 г. № 748: Постановление Совета  Министров Республики Беларусь от 4 августа 2005 г. № 862;
6. Правила продажи отдельных видов товаров и осуществления общественного питания. Утв. постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 22 июля 2014 г. № 703.
7. Правила  продажи товаров при осуществлении  дистанционной  торговли. Утв. постановлением Совета Министров  Республики Беларусь  от 15 января 2009  № 31;
8. Положение  о порядке и условиях реализации товаров (выполнения работ, оказания услуг) по подарочному сертификату или иному подобному документу. Утв.  постановлением   Совета Министров Республики Беларусь  от  22 декабря 2018 г. № 935.  
9. Постановление Пленума Верховного Суда Республики Беларусь от 24 июня 2010 г.    №4 "О практике применения судами законодательства при рассмотрении дел о защите прав потребителей".
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