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1. Понятие обязательственного права и его система. Понятие обязательства. Отличия обязательственных правоотношений от вещных правоотношений.
2. Основные виды обязательств: договорные и внедоговорные, простые и сложные, альтернативные и факультативные, главные и дополнительные (акцессорные). Негативные обязательства. 
3. Дискуссия о натуральных обязательствах. 
4. Субъекты обязательства (кредитор и должник). Обязательства с множественностью лиц. Долевые и солидарные обязательства. Субсидиарные обязательства. 
5. Регрессные обязательства. Обязательства с участием третьих лиц: договорные обязательства в пользу третьего лица; обязательства, исполняемые третьими лицами.
6. Перемена лиц в обязательстве. Уступка требования (цессия). Перевод (переход) долга. 
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ЗАДАЧИ
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Практикум по гражданскому праву: учебное пособие / Т.В. Авдеева [и др.]; под ред. В.Н. Годунова. – Минск: Адукацыя i выхаванне, 2015. – Тема 22 «Понятие обязательственного права и обязательства» (задачи №№ 1-7, 9, 11). 

1. Сомовы и Масальские – соседи по участкам в садоводческом товариществе. По окончании дачного сезона Сомовы собрались уезжать, однако никак не могли отыскать, чтобы, как всегда, забрать с собой их домашнего любимца — кота Виссариона. После длительных поисков Сомовы всё же уехали.
Вскоре после их отъезда Виссарион объявился. Масальские  жили на даче постоянно, они сначала подкармливали кота, а с наступлением холодов забрали его к себе в дом. Всё это время Масальские пытались уведомить Сомовых о том, что Виссарион нашёлся, однако все их попытки выяснить место пребывания Сомовых оказались безрезультатными.
Лишь через несколько месяцев на участке появились Сомовы. Они забрали кота и поблагодарили Масальских за заботу о нём. Однако возместить последним расходы по содержанию Виссариона, которые были значительны, так как включали также и расходы по оплате услуг ветеринара, Сомовы отказались.
Носят ли отношения между Сомовыми и Масальскими правовой характер?
2. Андреев, Горюнов и Петров договорились о совместном проведении водопровода в блокированный жилой дом, где они проживали. Согласно условиям договора каждый должен внести по 1 700 руб. и выполнить определённую работу.
Определите, какое правоотношение возникло. Кто в нём является кредитором, должником?

3. Павлов дал взаймы Селиванову 500 руб. с возвратом долга либо деньгами, либо продуктами с приусадебного участка Селиванова. К установленному сроку должник вернул   300 руб., а на остальную сумму привёз сала и овощей. Пав лов потребовал возврата всего долга только деньгами.
Какое обязательство возникло между сторонами? Кто из них прав?

4. Лосев заключил с Комаровым и Рыжковым договор, по которому последние за вознаграждение обязались произвести ремонтные работы: Комаров  отремонтировать сарай, а Рыжков  починить забор, ограждающий участок, на котором расположен дом Лосева. Комаров сарай отремонтировал. Рыжков приступил к починке забора, затем бросил работу и больше не появлялся.
Лосев отказался выплачивать Комарову за выполненную им работу вознаграждение, пока тот не починит также и забор, мотивировав это тем, что на выполнение работ с обоими работниками был заключён один договор. Поэтому, если Рыжков свою часть договора не выполнил, сделать это за него должен Комаров. Последний возразил, указав, что по договору он обязался отремонтировать только сарай, и поскольку свою обязанность он выполнил, Лосев должен уплатить ему деньги.
Обоснованно ли требование Лосева к Комарову и Комарова к Лосеву?

5. Завьялов, Дроздов и Ленский совершили кражу в квартире Андрюшина, забрав вещей на 3 млн руб. Разделив между собой украденные вещи, они договорились о том, что каждый реализует свою часть самостоятельно, а если они будут пойма- ны, то каждый из них будет отвечать в размере вырученной от продажи суммы. Завьялова и Ленского разыскать не удалось, а Дроздов предстал перед судом. Потерпевший предъявил к нему иск о возмещении ущерба в полном объёме. Дроздов против иска возражал, утверждая, что за переданную ему часть вещей он выручил только 500 тыс. руб. и в этой сумме согласен возме- стить ущерб. Суд взыскал с Дроздова всю сумму иска.
Правильно ли решение суда?
Возможно ли регрессное требование Дроздова к Ленскому и Завьялову?

6. Емельянов получает от Белорусской железной дороги ежемесячно определённую денежную сумму в возмещение вреда, причинённого его здоровью. Желая помочь материально внуку-студенту, он перевёл на последнего своё право требования к железной дороге, о чём уведомил должника и указал адрес внука, которому следует переводить деньги. Однако Белорусская железная дорога продолжала высылать деньги Емельянову.
Правильно ли поступает должник  Белорусская железная дорога?
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